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Summary 
 
 
 
The main aim of the research presented in this thesis is to understand mechanisms underlying people’s reactions 
towards modern food technologies. More insight into the mechanisms underlying the reactions of consumers 
towards these food technologies will help us understand how food products are perceived and evaluated. In this 
thesis we investigated which processing and evaluation strategies are used when people are confronted with 
familiar and non-familiar food products. Moreover, by understanding how these evaluations are formed, one can 
better predict how consumer evaluations of food products will evolve and, consequently, the future success of 
those food innovations. 
 
In Chapter 2 we investigated whether specific types of food technologies differ in their perceived familiarity 
and in how positively they are evaluated. In a pilot study, forty-five undergraduate students were asked about 
their attitude, attitude strength and level of knowledge toward several food technologies (genetic modification 
(GM), functional food production, organic food production (OP), food supplements and vegetarian food 
production). Results showed that GM and OP received the most extreme judgements. GM is the food technology 
that is least well known by the public and is less appreciated than organic production (OP). Moreover, people 
have the most negative first impression towards GM and are most ambivalent towards this technology. This 
pattern is reversed for OP; people have the most positive attitude towards OP and people are least ambivalent 
towards this food technology. Functional food production, food supplements and vegetarian production are 
equally accepted and are perceived as (slightly) positive. In the main study of Chapter 2 the findings of the pilot 
study were replicated and we investigated whether a relationship could be found between the familiarity of food 
technologies and attitude strength. In the main study we used an implicit measurement (EAST) in addition to an 
explicit questionnaire to investigate people’s attitudes and attitude strength towards a relatively novel and a 
relatively known food technology (respectively genetic modification (GM) and organic production (OP)). We 
predicted that attitudes are more strong (highly central and highly committed) and less ambivalent when food 
technologies are better known to the public. We predicted that when a food technology is well known, significant 
correlations between the implicit and explicit measures will be found. In contrast, we predicted that when a food 
technology is not well known, significant correlations will not be present. The results showed a positive 
correlation between the familiarity of a food technology and the attitude strength towards a food technology. 
Furthermore, Chapter 2 showed that attitude strength moderates the relationship between implicit and explicit 
attitudes. It appeared that the implicit and explicit attitudes towards a relatively familiar technology (e.g. OP) 
correlated significantly. When correlations between explicit and implicit attitudes are high, they are believed to 
be highly predictive of behaviour (Spence & Townsend, 2006). Therefore people’s attitude towards OP is 
considered to be strong and highly predictive for behaviour. In contrast, Chapter 2 showed that such a correlation 
between implicit and explicit attitudes was absent towards a relatively novel technology (e.g. GM). When 
correlations between explicit and implicit attitudes are low, they are believed to be less predictive of actual 
behaviour and are believed to be due to a lack of introspective access to implicitly assessed representations 
(Hofmann et al., 2005). This suggests that people do not have a strong attitude towards GM and that the attitude 
towards GM is not well embedded in people’s inter- and intra-attitudinal structure. Therefore the attitude 
towards GM is assumed to be not easily accessible and not predictive of behaviour. The results of Chapter 2 are 
interpreted to indicate that people’s evaluation towards a relatively familiar food technology is a relatively 
automatic process, while the evaluation towards a relatively novel food technology is assumed to be an analytical 
process. 
In Chapter 3, we investigated in two studies whether novel and familiar food products are associated with 
different processing strategies (analytical versus automatic). In study 3.1 seventy-four non-student consumers 
were asked to classify a list of food products in two groups. The participants were free to divide the food 
products into two groups as long as they mentioned why they categorized the two groups as such. Half of the 
participants were told that it concerned genetically modified products. We predicted that a more analytic 
processing strategy is used when confronted with food products that are labelled as genetically modified because 
consumers are not familiar with this food technology. Moreover, we predicted that verifiable food characteristics 
are used to categorize GM products. Verifiable categorization criteria are empirical and observable observations 
of the physical characteristics of a stimulus or one’s own reactions towards the stimulus (e.g. whether the 
product is industrially processed or not). In contrast, we predicted that a more automatic processing strategy is 
used when confronted with food products that are not labelled as GM. Also, we predicted that non-verifiable 
food characteristics are used when categorizing these products. Non-verifiable categorization criteria are beliefs 
that cannot be verified or tasted by the consumer (e.g. whether the product is healthy or not). Study 3.1 showed 
that different processing strategies (analytical versus automatic) are used to judge products that are labelled as 
either GM or not GM. GM labelling of foods is interpreted to induce analytical processing of information, 
whereas not labelling as GM is interpreted to induce automatic processing. Furthermore, this study showed that 
verifiable food characteristics (e.g. whether the product is processed or not) are used to categorize GM products, 
whereas non-verifiable food characteristics (e.g. whether the product is healthy or not) are used to categorize 
products not labelled as GM. Study 3.2 tested the same hypothesis, under conditions of differential cognitive 
load during the performance of the task. One hundred sixty-six undergraduate students had to count backward 
from 100 to 1, while they executed the categorization task. It was predicted that when the use of verifiable and 
non-verifiable classification is associated with a distinction in information processing strategies (analytical 
versus automatic), inhibiting people’s processing capacity would lead to relatively more use of non-verifiable 
classifications, because of more frequent automatic processing behaviour. The results of study 3.2 showed that 
cognitive load increased more automatic processing behaviour and therefore it can be tentatively concluded that 
the results of study 3.1 are due to automatic versus analytic processing. The two studies of chapter 3 showed that 
(since chapter 2 showed that GM is a relatively novel food technology) a category that represents these novel 
products is not readily available. Consequently, people cannot infer information automatically and have to search 
their memory (analytically) for verifiable information at the concrete level in order to generalize information 
from the exemplars. In contrast, the results of Chapter 3 are interpreted to mean that when products are not 
labelled as GM, (non-verifiable) information is automatically derived from the superordinate level and used to 
evaluate that product. 
In Chapter 3 we predicted that consumers use different cognitive processing strategies (analytic versus 
automatic) when categorizing food products. In Chapter 4, we investigated whether different evaluation 
strategies (product-based versus process-based) are used when consumers evaluate food products that are 
manufactured with the use of novel and (relatively) familiar food technologies. Assuming that product-based 
evaluation strategies are analytical processes and process-based evaluation strategies relatively automatic 
processes, it can be suggested that product-based evaluations are more likely when food technologies are novel, 
while process-based evaluations are more involved when food technologies are familiar. In Chapter 4, one 
hundred and fourteen consumers were asked to evaluate genetically modified (GM) and organically produced 
(OP) food products in combination with benefits (i.e. specific advantages that are brought to a product through a 
technology). We predicted that the benefits were considered in consumers’ evaluation when it concerned novel 
food products (product-based). In contrast, we predicted that benefits were not considered when they had to 
evaluate familiar food products (process-based). Chapter 4 showed that the evaluation of food products is 
product specific. It appeared that benefits (i.e. the specific advantages that are brought to a product through a 
technology) were considered in consumers’ evaluation when it concerned GM food products. In contrast, 
benefits were not considered when consumers had to evaluate OP food products. Although Chapter 4 remains 
inconclusive whether this difference is due to differences in familiarity, it is plausible that the use of these 
different evaluation strategies is related to consumers’ attitude strength towards a (novel or relatively familiar) 
food technology.  
We predicted that when consumers have a relatively weak attitude towards a food technology (GM), they will 
involve the offered benefits in their evaluation (product-based evaluation strategy) because they analytically 
search for information. In contrast, we predicted that when consumers have a strong attitude towards a food 
technology (OP), they will not involve the offered benefits in their evaluation (process-based evaluation strategy) 
because they will base their evaluation on their (automatic) general opinion. Chapter 4 provided some, but 
inconclusive, evidence that the use of different evaluation strategies (process-based versus product-based) is 
related to consumers’ attitude strength. Chapter 2 and 4 showed that consumers have a relatively strong attitude 
towards familiar food technologies (e.g. OP) and a relatively weak attitude towards novel food technologies (e.g. 
GM). In addition, Chapter 4 suggests that product-based evaluation strategies are used when attitudes towards a 
technology are in general weak (GM) and processed based when attitudes towards a technology are in general 
strong (OP)). Unfortunately the results of Chapter 4 did not show that different evaluation strategies are used 
when consumers differ in attitude strength within one technology (either GM or OP). Therefore it must be noted 
that these results can be due to other differences between GM and OP. 
It can be concluded that these findings provide some insight into why some (food) products are more 
positively evaluated by consumers than other (food) products. Although we can only tentatively suggest that 
interpersonal differences in attitude strength towards food technologies explain the use of different evaluation 
strategies (analytical/product-based versus automatic/process-based), it can be suggested that the evaluation of 
novel food technologies is product specific. 
In Chapter 4 we suggested that the evaluation of food products is product specific. In Chapter 5, we tried to 
replicate the finding that the evaluation of food products is product specific by showing that the acceptance and 
evaluation of food products depends on product features such as whether the product is genetically modified or 
not and whether they are processed food products or not. In a pilot study, thirty-six undergraduate students were 
asked to evaluate three food products that have a well known non-processed or natural form (e.g. potato) and a 
well known processed form (e.g. crisps). Moreover, the consumers had to evaluate these products in a GM form 
(e.g. GM potato and GM crisps). We predicted that whether food products are genetically modified or not and 
whether they are processed or not are two important features that affect the acceptance of food products and how 
well they are evaluated. The pilot study showed that food characteristics can provide some insight into why 
consumers accept novel food products to different extents. It appeared that food characteristics, like whether a 
product is genetically modified or not and whether a product is processed or not, are two important features that 
influence the acceptance and evaluation of those products. More specifically, the extent to which the evaluation 
and acceptance of a product are affected by genetic modification or processing depends on whether the 
evaluation of the product is negatively affected by the other technology: Natural products (e.g. non-GM products 
or non-processed products) are more affected by change than already unnatural products (e.g. GM products or 
processed products). In the main study of Chapter 5 we replicated the findings of the pilot study with one 
hundred and three consumers. Furthermore, we investigated whether certain non-verifiable product attributes 
(perceived naturalness, healthiness, necessity and tastiness) influence the effects of genetic modification and 
processing on acceptance. The results showed that non-verifiable evaluation attributes (perceived healthiness, 
naturalness, necessity and tastiness) appeared to mediate these effects. When unchanged (‘natural’) products 
become affected once by either GM or processing, it appears that the acceptance of the changed product is 
mediated largely by the non-verifiable evaluation attributes. In contrast, when products are changed twice (when 
processed products become genetically modified or vice versa), the acceptance of the twofold changed product 
appears to be less strongly mediated by these non-verifiable evaluation attributes.  
It can be concluded that chapter 4 and 5 both suggest that the acceptance of food technologies is product 
specific. The findings suggest that several product characteristics (e.g. whether the product is genetically 
modified, whether the product is manufactured, whether specific advantages that are brought to a product 
through a technology are mentioned) affect the acceptance of food products and how well they are evaluated.  
In sum, the research presented in this dissertation provided more insight into the mechanisms underlying the 
reactions of consumers towards food products. Not only does this insight help to better understand how food 
products are perceived and evaluated, but by understanding how these evaluations are formed, one can better 
predict how consumer evaluations of food products will evolve and consequently the future success of those 
food innovations. 
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Het onderzoek dat in dit proefschrift beschreven is heeft als doel inzicht te krijgen in hoe mensen tot een oordeel 
komen wanneer ze geconfronteerd worden met moderne voedingstechnologieën. Als men meer inzicht heeft in 
dit mechanisme weten we beter hoe nieuwe voedingsproducten gepercipieerd en geëvalueerd worden. In dit 
proefschrift onderzoeken we welke verwerkingstrategieën en evaluatiestrategieën gebruikt worden wanneer 
mensen geconfronteerd worden met bekende en minder bekende voedingsproducten. Uit kennis over hoe 
evaluaties gevormd worden kan meer inzicht voortkomen over hoe deze evaluaties door de tijd heen evolueren.  
In hoofdstuk 2 onderzochten we of specifieke voedingstechnologieën verschillen in hun waargenomen 
bekendheid en in de mate waarin ze als positief geëvalueerd worden. In een pilot studie werd aan vijfenveertig 
studenten gevraagd naar hun attitude, attitudesterkte en de mate van kennis ten opzichte van verschillende 
voedingstechnologieën (genetisch gemodificeerde voeding, functionele voeding, biologische voeding, 
voedingsupplementen en vegetarische voeding). De resultaten van deze studie lieten zien dat men het minst 
bekend is met genetische modificatie en dat deze het minst gewaardeerd wordt. Daarnaast lieten de resultaten 
zien dat mensen de meest negatieve eerste indruk hebben van genetische modificatie en dat ze ook het meest 
ambivalent zijn tegenover deze technologie. Tegenovergestelde resultaten werden er gevonden voor biologische 
voeding; mensen hebben de meest positieve attitude en staan het minst ambivalent tegenover deze technologie. 
Functionele voeding, voedingsupplementen en vegetarische voeding worden in gelijke mate geaccepteerd en 
worden (licht) positief geëvalueerd. In het hoofdonderzoek van hoofdstuk 2 werden deze resultaten gerepliceerd 
en werd verder onderzocht of er een relatie bestaat tussen de bekendheid van voedingstechnologieën en 
attitudesterkte. In deze studie werd een impliciete maat (EAST) gebruikt naast een expliciete vragenlijst om de 
attitude en attitudesterkte van consumenten te meten ten opzichte van een bekende (biologische voeding) en een 
minder bekende (genetische modificatie) voedingstechnologie. We voorspelden dat attitudes sterker zijn (hoog 
centraal en hoog betrokken) en minder ambivalent wanneer voedingstechnologieën beter bekend zijn bij het 
publiek. We voorspelden verder dat wanneer een voedingstechnologie bekend is, er significantie correlaties 
bestaan tussen de impliciete en expliciete meting. Aan de andere kant voorspelden we dat een dergelijke 
correlatie niet aanwezig is wanneer een voedingstechnologie minder bekend is. De resultaten lieten zien dat er 
inderdaad een positieve correlatie is tussen de bekendheid van een voedingstechnologie en attitudesterkte. 
Daarnaast liet hoofdstuk 2 zien dat attitudesterkte de relatie tussen impliciete en expliciete attitudes modereert. 
Het blijkt dat de impliciete en expliciete attitudes ten opzichte van een relatief bekende voedingstechnologie 
(biologische voeding) significant correleren. Hierdoor wordt de attitude van mensen ten opzichte van biologische 
voeding gezien als sterk en voorspellend voor gedrag. Aan de andere kant laat hoofdstuk 2 ook zien dat de 
correlatie tussen de impliciete en expliciete attitude ten opzichte van een nieuwe technologie (genetische 
modificatie) niet aanwezig is. Dit suggereert dat mensen geen sterke attitude hebben ten opzichte van genetische 
modificatie en dat deze attitude niet sterk ingebed is in de inter- en intra-attitudinale structuur. Dit heeft als 
gevolg dat de attitude ten opzichte van genetische modificatie niet gemakkelijk toegankelijk is en niet 
voorspellend voor gedrag. De resultaten van hoofdstuk 2 kunnen geïnterpreteerd worden als zijnde dat de 
evaluatie van mensen ten opzichte van een bekende voedingstechnologie een relatief automatisch proces is, 
terwijl de evaluatie ten opzichte van een minder bekende voedingstechnologie via een meer analytisch proces tot 
stand komt. 
In hoofdstuk 3 onderzochten we in twee studies of informatie over bekende en minder bekende 
voedingstechnologieën verschillend verwerkt worden (analytisch versus automatisch). In de eerste studie werd 
aan vierenzeventig consumenten gevraagd om een lijst van voedingsproducten te categoriseren in twee groepen. 
De deelnemers waren vrij om de producten te verdelen in twee groepen zolang ze maar vermeldden waarom ze 
de producten als zodanig verdeelden. Aan de helft van de deelnemers werd verteld dat het om genetisch 
gemodificeerde producten ging. De andere helft van de deelnemers was in de veronderstelling dat het om 
conventionele voedingsproducten ging. We voorspelden dat de consumenten een analytische 
verwerkingsstrategie zouden gebruiken als het om voedingsproducten ging die gelabeld waren als genetisch 
gemodificeerd aangezien de consumenten minder bekend zijn met deze voedingstechnologie. Daarnaast 
voorspelden we dat genetisch gemodificeerde producten op basis van verifieerbare kenmerken gecategoriseerd 
zouden worden (bijvoorbeeld of een product bewerkt is of niet). Aan de andere kant voorspelden we dat 
conventionele voedingsproducten op basis van niet verifieerbare kenmerken gecategoriseerd zouden worden 
(bijvoorbeeld of een product gezond is of niet). De studie liet zien dat consumenten inderdaad verschillende 
verwerkingsstrategieën (analytisch versus automatisch) gebruiken. De resultaten lieten zien dat oordelen over 
producten die gelabeld zijn als zijnde genetisch gemodificeerd analytisch tot stand komen, terwijl producten die 
niet als zodanig gelabeld zijn automatisch verwerkt worden. De resultaten lieten verder zien dat verifieerbare 
kenmerken gebruikt werden om genetisch gemodificeerde voedingsproducten te categoriseren terwijl niet-
verifieerbare voedingskarakteristieken gebruikt werden om conventionele producten te categoriseren. De tweede 
studie repliceerde het onderzoek van de eerste studie maar nu werd er aan de helft van de respondenten gevraagd 
om van honderd terug naar één te tellen terwijl ze de categorisatietaak uitvoerden. Er werd verwacht dat wanneer 
het verwerkingsproces geinhibeerd zou worden door het terugtellen, respondenten meer een automatische 
verwerkingsstrategie zouden gebruiken dan een analytische verwerkingsstrategie. De resultaten lieten zien dat 
respondenten genetisch gemodificeerde producten inderdaad meer automatisch verwerkten en meer niet-
verifieerbare categorisatie criteria gebruikten indien ze terug moesten tellen. Het gebruik van verifieerbare en 
niet-verifieerbare categorisatiecriteria hangt dus samen met informatieverwerkingsstrategieën (analytisch versus 
automatisch). Deze twee studies lieten zien dat indien informatie over een nieuwe voedingstechnologie niet 
beschikbaar is, mensen analytisch naar verifieerbare informatie zoeken om producten te categoriseren. In geval 
van bekende voedingstechnologieën gebruiken mensen niet-verifieerbare categorisatie criteria die automatisch 
vanuit het geheugen toegepast worden om producten te categoriseren. 
Daarnaast bieden hoofdstuk 2 en 3 inzicht in hoe evaluaties van nieuwe voedingstechnologieën evolueren 
door de tijd heen. Het kan namelijk verondersteld worden dat meer automatische evaluatiestrategieën worden 
toegepast (en daardoor meer gebruik van niet-verifieerbare informatie) naarmate voedingstechnologieën 
bekender worden bij de consument. 
In hoofdstuk 3 lieten we zien dat consumenten verschillende verwerkingsstrategieën (analytisch versus 
automatisch) toepassen wanneer ze voedingsproducten categoriseren. In hoofdstuk 4 onderzochten we of 
verschillende evaluatiestrategieën (product gebaseerd of proces gebaseerd) gebruikt worden wanneer 
consumenten voedingstechnologieën evalueren. Er vanuit gaande dat een product gebaseerde evaluatiestrategie 
een analytisch proces is, kan gesuggereerd worden dat deze strategie voornamelijk gebruikt wordt wanneer het 
een relatief niet bekende voedingstechnologie betreft. Aan de andere kant kan gesuggereerd worden dat een 
product gebaseerde evaluatiestrategie voornamelijk gebruikt wordt wanneer het een relatief bekende 
voedingstechnologie betreft. In hoofdstuk 4 werd aan honderdveertien consumenten gevraagd om genetisch 
gemodificeerde en biologische voedingsproducten te evalueren in combinatie met productievoordelen 
(bijvoorbeeld om het product lekkerder te laten smaken). We voorspelden dat de voordelen vooral van invloed 
zouden zijn op de evaluatie van een product wanneer het een relatief onbekend voedingsproduct betreft (product 
gebaseerde evaluatie). Aan de andere kant werd voorspeld dat voordelen niet meegenomen zouden worden in de 
evaluatie wanneer het een bekend voedingsproduct betreft (proces gebaseerde evaluatie). Hoofdstuk 4 liet zien 
dat de evaluatie van voedingsproducten productspecifiek is. Voordelen werden namelijk alleen maar 
meegenomen in de evaluatie van producten wanneer het relatief onbekende voedingsproducten betrof (genetisch 
gemodificeerde voeding). Wanneer het een bekend voedingsproduct betrof (biologische voeding), dan hadden de 
voordelen geen invloed op de evaluatie van dat product. Hoofdstuk 4 gaf verder inzicht in de relatie tussen het 
gebruik van verschillende evaluatiestrategieën (proces gebaseerd versus product gebaseerd) en attitudesterkte. 
Hoofdstuk 2 en 4 lieten zien dat consumenten een relatief sterke attitude hebben ten opzichte van relatief 
bekende voedingstechnologieën (zoals biologische productie) en een relatief zwakke attitude hebben ten 
opzichte van relatief onbekende voedingstechnologieën (zoals genetische modificatie). De resultaten van 
hoofdstuk 4 suggereerden dat product gebaseerde evaluatiestrategieën worden gebruikt wanneer attitudes van 
consumenten zwak zijn (genetische modificatie) en proces gebaseerde evaluatie strategieën wanneer het 
technologieën betreft waar consumenten een sterke attitude over hebben (biologische productie). Helaas lieten de 
resultaten van hoofdstuk 4 niet zien dat verschillende evaluatiestrategieën gebruikt worden wanneer 
consumenten binnen een technologie verschillen in attitudesterkte. Ook al kan alleen maar voorzichtig 
verondersteld worden dat interpersoonlijke verschillen in attitudesterkte het gebruik van verschillende 
evaluatiestrategieën (analytisch/product gebaseerd versus automatisch/proces gebaseerd) kan verklaren, kan 
gesuggereerd worden dat de evaluatie van nieuwe voedingstechnologieën productspecifiek is. 
In hoofdstuk 4 werd gesuggereerd dat de evaluatie van voedingsproducten productspecifiek is. In hoofdstuk 
5 werd onderzocht of de evaluatie van voedingsproducten productspecifiek is door te laten zien dat de evaluatie 
en acceptatie van voedingsproducten afhankelijk is van productkenmerken zoals of het product genetisch 
gemodificeerd is of niet en of het product bewerkt is of niet. In een pilot studie werd aan zesendertig studenten 
gevraagd om drie voedingsproducten te evalueren die een bekende bewerkte vorm hebben (bijvoorbeeld chips) 
naast hun onbewerkte vorm (bijvoorbeeld aardappelen). Daarnaast werd aan de respondenten gevraagd om deze 
producten te evalueren in genetisch gemodificeerde bewerkte en onbewerkte vorm (bijvoorbeeld genetisch 
gemodificeerde chips en genetisch gemodificeerde aardappelen). We voorspelden dat of een product genetisch 
gemodificeerd is of niet en of het een bewerkt product betreft of niet beide belangrijke kenmerken zijn die de 
evaluatie en acceptatie van de betreffende producten beïnvloeden. De pilotstudie liet zien dat deze twee 
kenmerken inderdaad twee belangrijke kenmerken zijn die de evaluatie en acceptatie van producten beïnvloeden. 
Meer specifiek is de mate waarin de evaluatie en de acceptatie van een product beïnvloed wordt door genetische 
modificatie dan wel door bewerktheid afhankelijk van of het product al eerder beïnvloed is door bewerktheid of 
door genetische modificatie. Zo wordt de evaluatie en acceptatie van niet genetisch gemodificeerde producten 
die bewerkt worden en van niet bewerkte producten die genetisch gemodificeerd worden meer beïnvloed dan 
wanneer het producten betreft die al eerder beïnvloed waren door bewerktheid of door genetische modificatie 
(bijvoorbeeld genetisch gemodificeerde producten die bewerkt worden of bewerkte producten die genetisch 
gemodificeerd worden). Daarnaast werd in hoofdstuk 5 onderzocht of bepaalde niet-verifieerbare 
productattributen (waargenomen natuurlijkheid, gezondheid, noodzakelijkheid en smakelijkheid) van invloed 
waren op de relatie tussen de twee kenmerken (genetische modificatie en bewerktheid) en de acceptatie van 
voedingsproducten. De resultaten lieten zien dat de relatie tussen de twee kenmerken en de acceptatie van 
voedingsproducten door de niet-verifieerbare evaluatieattributen gemedieerd werd. De niet-verifieerbare 
evaluatieattributen bleken de acceptatie van producten die eenmalig veranderd waren (wanneer niet genetisch 
gemodificeerde producten bewerkt werden of wanneer niet bewerkte producten genetisch gemodificeerd werden) 
grotendeels te mediëren. Aan de andere kant bleken deze niet-verifieerbare evaluatieattributen de acceptatie van 
producten die twee keer veranderd waren (wanneer genetisch gemodificeerde producten bewerkt werden of 
wanneer bewerkte producten genetisch gemodificeerd werden) minder sterk te mediëren. 
Er kan geconcludeerd worden dat hoofdstukken 4 en 5 suggereren dat de acceptatie van 
voedingstechnologieën productspecifiek is. De resultaten suggereren dat verscheidene productkenmerken (zoals 
of het product genetisch gemodificeerd is, of het product bewerkt is en of er voordelen genoemd worden) de 
evaluatie en acceptatie van voedingsproducten beïnvloeden. Deze resultaten bieden inzicht voor 
overheidsinstellingen en bedrijven over welke voedingsproducten het meest geaccepteerd worden door 
consumenten. 
Samenvattend biedt het onderzoek dat in dit proefschrift gepresenteerd is inzicht in het mechanisme 
onderliggend aan de reacties van consumenten ten opzichte van innovatieve voeding. Niet alleen helpt dit inzicht 
om beter te begrijpen hoe voedingsproducten gepercipieerd en geëvalueerd worden, maar het kan ook de 
ontwikkeling van consumentevaluaties door de tijd heen beter voorspellen en het toekomstige succes. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
